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Fogalmak mentén: hallgatéi gondolattérképek
alkalmazasa oktatdsi vjitds vizsgalatara

Osszefoglalas: A tdrsadalmi és technoldgiai kérnyezet folyamatos vdltozdsa arra dsz-
tonzi a felsoktatds szerepldit, hogy 1ij, korszerii modszereket vezessenek be az oktatdsi
gyakorlatba. Ezen 1ij modszerek eredményességét ellendrizni is kell. A jelen tanulmdny
modszertani fokuszii, egy kevert médszertani megkozelitést mutat be egy oktatdsi ujitds
eredményeinek vizsgalatdra. Kutatdsunk a vizudlis szociologia, sziikebben véve pedig az
abrakeészités gyakorlatdara épit. Szociodemogrdfiai alapvdltozok és egy-egy, az egyetemi
félév elején, illetve végén felvett gondolattérkép segitségével létrehozott adatstruktiirank
kvalitativ és kvantitativ feldolgozdsra egyardnt alkalmas, és olyan kérdések megvdlaszold-
sahoz nyiijt tampontot, mint példdaul: eredményes volt-e a kurzus, csokkenti-e a hallgaték
kozti kezdeti kiilonbségeket; milyen tematikai elrendezésben gondolkodnak a hallgatok
a szocioldogidardl?

Kulcsszavak: dbrakészitésen alapulo adatgyiijtés, gondolattérkép, kevert modszertan,
oktatdskutatds, tuddsteremtd iskola, vizudlis szocioldgia

Bevezetés

Napjainkban a fels6oktatasban az egyik legégetébb kérdés, hogy milyen mddon lehet
a hallgatok személyes fejlédését biztositani egy valtozékony, folyamatosan alakuld
tarsadalmi és technologiai térben. Jeffries és Andrews (2014) ugy fogalmaztak a val-
tozasokkal kapcsolatban, hogy a ,,csirkeetetés” modell tobbé mar nem miikod6képes
a felséoktatasban. Ebben a modellben az oktaté monopolhelyzetben volt: nala volt
a tudas ,,kukoricas vodre’, és azok a lelkes hallgatdk, akik elég kozel keriilhettek hoz-
za, részesiilhettek a lees6 tuddsmagvakbol. Jelen helyzetben azonban a ,,kukorica” mar
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mindenhol ott van. Egy eléaddson elhangzé informacid viszonylag kénnyen elérhe-
t6, ellendrzéséhez elegendd internetkapcsolattal rendelkezni (Jeffries—Andrews 2014).
Prievara egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,a legokosabb tanar sem versenyezhet a leglas-
sabb internet-hozzaféréssel” (Prievara 2015: 31). Ezt a trendet erdsiti az online elérhet6
ingyenes kurzusok (MOOC) terjedése, ami szintén azt sugallja, hogy barmilyen tudas
kénnyen és az egyén idébeosztasahoz igazodva sajatithato el.

Mindezeken tul egy oktatéonak mar nem csupan a hallgatok enervaltsagaval kell
megkiizdenie ahhoz, hogy felkeltse és ébren tartsa érdeklédésiiket, hanem minden
olyan tartalomnal és személynél érdekfeszitObbnek kellene lennie, amelyet vagy akit
a hallgaté a sziinet nélkiil magaval hordott, szérakoztatd-kozponttal felérd digitalis esz-
kozein elér (Brynjolfsson-McAfee 2014). Mindez megkérddjelezi a tudasatadas hagyo-
manyos formait és mddszereit, és 1épéskényszerbe hozza a felsdoktatasi szerepldket.

Jelen iras a mddszertan oldalarol kozeliti meg ezeket a felsGoktatas elétt allo ki-
hivasokat, amelyekrdl szamos kivalé hazai és nemzetkozi elemzés sziiletett az elmult
években (Altbach 2000; Hargreaves 2003; Barber-Mourshed 2007; Deak 2013; Hrubos
2013; Kovats 2013). Arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon miképpen lehet egy olyan
kurzus eredményességét vizsgalni, amelyet a fenti szempontokat is figyelembe véve
dolgoztak ki. Kutatasunk, amelynek kevert mddszertanat az iras bemutatja, A szociolo-
gia alapjai tantargyat vizsgélta, amely a 2014/15-6s tanévtSl uj programmal indult
a Budapesti Corvinus Egyetemen. Jelen iras szerzdi vagy részt vettek a tantargyi prog-
ram kidolgozasaban, vagy pedig (az elsé tanévben) hallgatdi is voltak annak. Azok
a kérdések, amelyekre valaszt keresiink, dontGen a tantargyi program hatdsaira vonat-
koznak: kimutathat6-e a hallgatok szocioldgiai tuddsanak fejlédése nem csupan
a hagyomanyos szdimonkérésekben, hanem a tantargyhoz kapcsolodoé fogalomkészlet
béviilésében is? Osszefiigg-e ez a fogalmi tudasbéviilés a szamonkérésben mutatott
eredménnyel? Képes-e a kurzus kiegyenliteni a hallgatok kozotti kezdeti kiilonbsége-
ket? Pontosan milyen fogalmakbdl 4ll és hogyan valtozik a tanuldknak a szocioldgiaval
kapcsolatos tuddsa? Ezeket a kérdéseket — a kutatas felépitésének ismertetése utan -
részletesebben is kifejtjiik, és néhany els6 eredményt is kozliink.

Az iras legf6bb célja ugyanakkor az, hogy médszertani segédletként szolgéljon azok-
nak, akik hasonlé metodolégiai Gjitasokkal kisérleteznek az altaluk oktatott tantargyak
keretében. Mivel a kutatas soran a vizualis megkozelités hasznalatat valasztottuk, az
iras kiilon figyelmet szentel ennek az irdnynak, ezen beliil is az dbrakészitésen alapulé
kutatas modszertani kérdéseinek (Wheeldon-Ahlberg 2011). Emellett arra is kitériink,
hogy vizualis tartalmakat — sajat kutatdsunkban a hallgatok altal készitett gondolattér-
képeket — hogyan lehet kvantitativ és kvalitativ adatforrasként egyarant felhasznalni.
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Mindez lehetévé teszi, hogy a vizudlis megkozelitést kevert mddszertani keretben al-
kalmazzuk (Kiraly et al. 2014a; Dén-Nagy et al. 2014).

A tanulmany a fenti céloknak megfelelden az altalanos teriiletek felél halad a spe-
cifikusabb és gyakorlatiasabb kérdések targyalasa felé. Az iras elsé része a tarsadalom-
tudomanyi kutatas vizualis megkozelitését targyalja. Ezt kévetGen az abrakészités mint
adatgytijtési eszkoz bemutatdsara tériink ra, kiilon figyelmet forditva a gondolattérké-
pek ilyen irdanyt felhasznalasara. A harmadik rész sajat kutatasunkat ismerteti, targyal-
va a vizsgalat alapkérdéseit, felépitését, a kialakitott valtozo strukturat és néhany el6-
zetes eredményt. Végezetiil a konkluzidban reflektdlunk arra, hogy kutatdsunk miként
jarulhat hozza a fels6oktatas imént emlitett kihivdsainak megvélaszolasahoz.

Vizualitas a szociologiaban

A szocioldgiai hagyomanyban a vizualis kutatas tematikdjadban néhdny specialis prob-
lémadra, mddszereit tekintve pedig a fényképek elemzésére fokuszalt. Gazdasagossa-
gi, szerz6i és emberi jogi okokbol, valamint részben a mddszerrel szembeni altaldnos
szkepszis miatt szerepe legaldbb az 1970-es évek kozepéig marginalis volt (Emmison-
Smith 2000: 10-16), am mostanra kibdviilt, egyre tobb kutaté hasznalja a vizualitas
adta lehetdségeket, és megjelennek sajat folyodiratokban és konferencidkon is (Marvasti
2004: 67-68). A vizualis kutatas két legfontosabb vizsgalati targya a mai napig is a fény-
kép és a vided, de emellett a rajzok, térképek, vazlatok, hirdetések, utmutaté tablak is
helyet kapnak a kategériaban (Emmison-Smith 2000: 1), Marvasti (2004: 67) pedig
a statisztikai abrakat, tablazatokat is emliti. Emmison és Smith (2000: 22) négy katego-
riat kiilonboztetnek meg a ma jelen 1évo kutatasi teriileteken:
e Fényképek hasznalata szocialis és kulturalis folyamatok dokumentalasara legin-
kabb antropolégusok és szociolégusok altal.
o Meglévé reklamanyagok (és mas kulturalis termékek) elemzése ideoldgiak és
kulturalis kddok megértéséhez a kulturalis tanulmanyok képviseldi altal.
o Videdfelvételek alkalmazasa természetes kornyezetben eléfordulé szocialis in-
terakciok vizsgalatahoz.®

6 Az els6 harom pontban emlitett vizualis tartalmak (fényképek, reklamanyagok, videdk) létrehozasaval és elem-
zésével kapcsolatos mddszereket behatoan targyalja Horvath Doéra és Mitev Ariel (2015) Alternativ kvalitativ
kutatdsi kézikonyve is. Bemutatjak tobbek kozott a videografia, az értelmezé (interpretativ) fotdinterja, valamint
a kollazstechnika és a képasszociaciok maddszereit. Bar konyviik alapszemlélete nem a vizualis szociolégidhoz,
hanem inkdbb a marketing- és fogyasztaskutatashoz kapcsolddik, kivaléan alkalmas arra, hogy az érdekldd6k
szamdra bemutassa a vizualis médszertanok sokszintiségét.
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e A vizualizaci6 technikdinak, azaz diagramok, abrak, vazlatok vizsgalata (a tudo-
many gyakorlatanak tanulmanyozasaban) etnometodologusok részérdl.

Altaldban véve elmondhatd, hogy a vizudlis szociolégia immar kutatasi térgyava tesz
mindent, ami lathato, a fizikai megjelenéstdl kezdve az emberi kapcsolatok miikodésén
(Marvasti 2004: 75-76) at a f6cimek, jelzétablak, térképek vizsgalatdig, beleértve az
emberek viszonyulasat is ezekhez a vizualis adatokhoz (Emmison-Smith 2000: 1-2).
Mindez azért is kifejezetten indokolt, mert az utébbi évtizedek ,,a képek kulturajanak”
viragzasat hoztak el, és bar az irott szoveg eltlinésérdl vagy a képekkel és lathatd jelek-
kel folytatott kommunikacié Gjszertiségének mértékérdl szolo kijelentések vitathatok
(Emmison-Smith 2000: xi), egyetértiink vele, hogy a vizudlis elemeket is mozgdsitd
kommunikacié és adatgytjtés korszerti és adekvat, kiilondsen, ha a célcsoportot fiata-
lok alkotjak.

A vizualis anyagok értelmezésénél mindenképpen hagyatkoznunk kell valamilyen
elméleti hattérre, mert csak bizonyos fogalmi kereteken beliil valhat adatta a vizsgalt
anyag. Masfeldl az értelmezés adatvezérelt, amennyiben a vizualis anyagot nem mint
»magat a jelenséget”, hanem mint a mogotte meghtizodd jelenségre vonatkozo forrast
tekintjitk (hasonldan példaul egy kitoltott kérdéivhez). A vizualis anyagok kvantitativ
és kvalitativ modon egyarant elemezheték (Emmison-Smith 2000: 2-5).

Abrakészitésen alapul6 adatgyiijtési eljarasok

A tovabbiakban a vizudlis anyagok egy sztlikebben vett csoportjaval, az abrakkal (diag-
ramokkal) foglalkozunk. Umoquit és szerzétarsai (2013) a fogalmi tisztazast célzo cik-
kitkben az dbrdkat a vizualis-verbalis spektrum két végét jelentd, tisztan képi elemeket
felvonultatd rajz, illetve a tisztan (irott) szoveges tabldzat és lista kozott helyezték el.
Az irasos megnevezéseket és grafikus elemeket egyarant tartalmazoé dbrdknak tobb
tipusa létezik, amelyek sajatos logikat és lazabb vagy szigorubb szerkesztési szabalyokat
kovetnek. Tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezik a gondolattérkép (mind map) és
a fogalomtérkép (concept map). A gondolattérkép egy kozponti fogalomhoz asszocia-
ciok révén rendelt tovabbi fogalmak és az ezek kozotti kapcsolatok rogzitésére szolgal,
kifejezetten rugalmas miifaj, amely egyéni eredményeket produkal. A fogalomtérkép
egyes fogalmak, jelenségek logikus Osszefiiggését rogziti a kapcsolatokat jelz6 vona-
lakra irt kijelentésekkel, 6sszességében pedig egy-egy rendszer belsé mechanizmusait,
miikodését tarja fel. A fogalomtérképre mutat be egy példat az 1. dbra. A két diagram-
tipus kozott fontos kiilonbség, hogy mig a gondolattérkép elkészitéséhez minimalis
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vagy semmilyen elézetes felkésziiltség nem sziikséges, egy jo fogalomtérkép megalko-
tasahoz tisztaban kell lenni az dbra szabalyaival (Molnar-Karpati 2009; Wheeldon-
Ahlberg 2011).

1. abra: Példa fogalomtérképre (Wheeldon-Ahlberg 2011: 30 forditdsa), mely a fogalom-
és gondolattérkép kiilonbségeit mutatja be

fogalomtérkép gondolattérkép

gyakran kiindulS- Kiindulo- szarkezete

; e
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A gondolat- és fogalomtérképek hasznalata adatelemzés, modellalkotds, valamint kuta-
tasi eredmények bemutatasa céljabol mar bevett gyakorlatnak tekinthet6. Az adatgytj-
tés terén valé alkalmazasuk ezzel szemben viszonylag Uj megkozelitésnek szamit. Az
utébbi néhany évben tobb kivalé angol nyelvi attekintés sziiletett arrdl, hogy milyen
moddon és milyen teriileteken alkalmaznak dbrakészitésen alapulé adatgydjtési techni-
kakat a kutatok (Umoquit et al. 2011, 2013; Wheeldon-Ahlberg 2011). Az aldbbiakban
egyrészt ezen attekintésekre nagyban tdmaszkodva roviden felvazoljuk a megkozeli-
tés felhasznalasi lehetdségeit és lehetséges eldnyeit, masrészt példakkal bemutatjuk,
hogyan alkalmaztdk e két dbratipust kutatdsokban.

Umoquit és szerzétarsai szerint jellemzden akkor hasznalnak abrakat adatgytjtésre,
ha valamilyen egyedi és komplex (pl. kvantitativ, kvalitativ-textualis, kvalitativ-vizua-
lis) adatstruktarat szeretnének létrehozni, valamint ha az egyéb kvalitativ adatgyjtési
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technikak nem szolgalnak elégséges informacidval a kutatasi kérdés megvalaszolasa-
ra (Umogquit et al. 2011). Wheeldon és Ahlberg (2011) is arra hivjak fel a figyelmet,
hogy - 6sszehasonlitva mas adatgyujtési eljarasokkal — a fogalom- vagy gondolattér-
képek segitségével személyesebb adatokhoz juthat a kutatd. Emellett tovabbi elényds
tulajdonsag, hogy az abrakészités révén at lehet Iépni a nyelv korlatait, és a valaszadok
szovegesen nem vagy csak nehezen megfogalmazhat6 tudati tartalmakat is képesek
kommunikalni (Wheeldon-Ahlberg 2011: 27). Ez kiilondsen el6nyds, ha a kutatasi
alanyok nehezen megkozelitheté vagy hatranyos helyzetii csoport tagjai (Umoquit et
al. 2011: 3). A valaszadé asszociacids képességét és kreativitasat felhasznald egyéb kva-
litativ adatgytijtési médszerekhez hasonléan a gondolattérképes adatfelvétel esetében
a valaszado egy teljesen ,,nyitott” kérdésbdl indulhat ki, ahol rdadasul a kutatéi inst-
rukcio és befolyas is minimalis. A fogalom- és gondolattérképek ramutathatnak, hogy
a kutatas résztvevoi milyen implicit és explicit jelentéseket és feltételezéseket rendelnek
az el6zetesen meghatarozott kozponti fogalomhoz. Ezaltal az egyes valaszaddk kozott
a fogalom értelmezése soran tapasztalt hasonlosagok és kiilonbségek is sokkal latva-
nyosabba valnak (Wheeldon-Ahlberg 2011).

Umoquit és szerzdtdrsai (2013) az abrakészitésen alapuld adatgytijtési technikak
csoportositasara is javaslatot tesznek. Elsé dimenzidként megkiilonboztetik a résztve-
vok dltal készitett diagramokat és a kutatdk altal készitetteket. A résztvevdk dltal keé-
szitett diagramokat valamilyen el6re meghatarozott szabalyrendszer vagy rendezéelv
alapjan allitjak ssze. A szabalyok kotottsége és formalizaltsaga természetesen fligg az
abratipustol és attol, hogy milyen tipusu adatokat szeretne kapni és elemezni a kutato.
A kutaté dltal készitett dbrdk célja az adatgyujtés sordn az, hogy pontosabb és részlete-
sebb informaciohoz jussunk. Példaul egy interju soran a kutat6 vagy a kutaté és részt-
vevo egyiitt készitenek el egy abrat, és ennek soran ujabb kérdések és témak vetédhet-
nek fel, valamint a kutaté ellendrizheti, hogy mindent jol értett-e, amit az interjalany
mondott. Egy masik felhasznaldsi mod az lehet, hogy a kutaté eldre készit egy abrat egy
adott helyzetrdl, allapotrdl és/vagy kapcsolatrendszerrdl, és ez szolgal az adatgytijté-
si szakasz kiindulépontjaként. Példaul egy egyéni vagy csoportos interjuszituacioban
az alanyok az el6ttiik 1év6 abrarol kezdenek beszélgetni, és adott esetben kiegészitik
vagy atalakitjak a kutato altal készitett dbrat (Umoquit et al. 2013: 7-8). Természetesen
el6fordulhatnak a két kategdria kozé es¢ abrakészitési technikak is, amelyek esetében
a résztvevok munkajat képzett facilitator segiti — aki a kutatécsoport egyik tagja is lehet.
Ez a tipusu facilitalas kiilonosen hasznos az olyan specifikusabb és kotottebb abratipu-
sok esetében, mint példaul a komplex oksagi diagram (Kiraly et al. 2014b).

Az abrakészitésen alapuld adatgytijtés tovabbi lehetdségeit tarjak fel Umoquit és
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szerzOtarsai (2011). Bevett eljardsnak szamit példaul, hogy a kutatasi alanyok egyediil,
valamint csoportban is készitenek fogalomtérképet. Ebben az esetben 0sszehasonlit-
hat6va valnak az egyéni és a csoportos gondolkodas kiilonbségei, példaul, hogy mely
témak erésodnek fel vagy éppen maradnak rejtve a csoportdinamikanak kdszonhetéen
az egyéni térképekhez képest. Az is jellemzd, hogy tobb kiilonboz6 idépontban is lekér-
dezik az alanyokat, ami kévethetévé teszi a gondolkodasi strukturak valtozasat az adott
csoportban vagy egyéneknél. Ehhez hasonldan két, kiilonboz6 jellemzékkel rendel-
kez6 csoport tagjai altal készitett abrak osszevetése is elterjedt modszer (Umoquit et al.
2011: 3).

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy szdémos kutatdsi kérdés esetében — mint pél-
daul a jelen kutatasban is (Id. aldabb) - eléfordulhat, hogy 6nmagukban nem elegen-
dék az abrakbol kinyerhetd adatok, ezért mas adatgyujtési modszerekkel kombinalva
hasznaljak ket (Umoquit et al. 2011: 5). Elképzelheté példaul, hogy az abrakészitést
interju koveti, amelynek sordn részletesebben ra lehet kérdezni az egyes elemekre, kap-
csolatokra. Az is jarhato at, hogy az abrakészitésen alapulé adatgytijtést kérdéives adat-
felvétellel kapcsolja Ossze a kutatd, ami mar egy kevert modszertani elrendezést tesz
lehetévé (Wheeldon-Ahlberg 2011).

Akarcsak a vizudlis anyagok dltalaban, az abrak is elemezhet6k mind kvantitativ,
mind kvalitativ megkozelitésben. Mig a kvalitativ ,,térfélen” adja magat az dbrak tema-
tikus elemzése és az egyes elemek témacsoportokhoz valé rendelése, az abrak kvan-
titativ adatokként valo hasznalata felveti a kddolas, pontozas kérdését. Wheeldon és
Ahlberg (2011) tobbféle megkozelitést ajanlanak, kiilon szamszer(sitve az azonositott
fogalmakat és a kozottitk 1évé kapcsolatokat, fogalomtérképek esetében pedig a példa-
kat és a felvazolt hierarchia szintjeit.

Példak dbrakészitéses adatgyiijtésre oktatdsi témdju kutatdsokban

Mivel a fent emlitett két abratipust (és kiilondsen a fogalomtérképet) mar bevett esz-
kozként hasznaljak az oktatdsban mind a tuddsitadds, mind a szamonkérés teriiletén
(Wheeldon-Ahlberg 2011: 46-48), nem volt meglepd, hogy az oktatassal kapcsolatos
kutatasi példakban is tobbségben voltak azok, amelyek szamonkérés vagy felmérés jel-
leggel hasznaltak az abrakat. Ezen azt értjiik, hogy az adatok elemzése soran a kutatok
altalaban egyfajta ,,normativ” hozzaallast is alkalmaztak, és gyakran megkiilonboztet-
tek jo és kevésbé jo (vagy rossz), gazdag és szegényesebb diagramokat.

Hay (2007) kutatasa fogalomtérképek segitségével vizsgalta az egyes didkokra jellem-
z6 tanulasi eredményt egy mddszertani oktatas el6tt, illetve utan végzett adatfelvétellel.
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A fogalomtérképek kvantitativ és kvalitativ elemzése révén a ,mély”, a ,felszines” és
a ,nem tanulas” (deep, surface és non-learning) kategériakba sorolta az eredményeket.

Lavigne és szerzbtarsai (2008) a statisztikaoktatas sikerességét vizsgaltak egyebek
kozott fogalomtérképek alkalmazasaval. Eredményeikbdl kivilaglott, hogy bar a diakok
a fogalmakat és a statisztikai teszteket is értették kiilon-kiilén, nem tudtak megfeleld-
en egymashoz kapcsolni 6ket. Ezzel tehdt az oktatas bizonyos hianyossagara hivtak fel
a figyelmet.

Kinai és amerikai kozépiskolasok tudasstrukturdjanak oOsszevetésére hasznaltak
fogalomtérképes kutatast Zhang és tarsai (2009). Az elkészitett abrakat kvantitativ és
kvalitativ médon egyarant pontoztak, elemezték. Arra az eredményre jutottak, hogy
bar a kinai didkok a hagyomanyos szamonkérésekben jobban teljesitenek, kreativitas
terén elmaradnak az amerikai tanuloktol.

Lourdel és kutatotarsai (2007) gondolattérképpel (melyet cikkiikben kognitiv tér-
képnek neveznek) mérték fel egy a témaval foglalkozé kurzus el6tt és utdn didkok,
illetve parhuzamosan egyetemi oktatok korében a fenntarthaté fejlddés kulcsfogalma-
val kapcsolatos tudast. Eredményeiket kvantitativ és kvalitativ mddon is elemezték, és
mind a fogalomszamban, mind az egyes, elére definialt kategoriakba tartozo fogalmak
kozott abrazolt kapcsolatok mennyiségében novekedést tapasztaltak a két adatfelvé-
teli id6pont kozott. Kutatasuk médszertana nagyban hasonlit sajat, a kovetkezékben
ismertetendé vizsgalatunkéra, hiszen mi is egy kozponti fogalombdl kiindulé gondo-
lattérképpel és két adatfelvételi idéponttal dolgoztunk, és adataink kvantitativ és kvali-
tativ elemzésére is felkésziiltiink. Sajat adatstrukturank ugyanakkor tovébbi, megszo-
kott hattérvaltozokat is tartalmaz.

Gondolattérképek alkalmazasa oktatasi ajitas vizsgalatara

A tovabbiakban ratériink a kutatasunk bemutatdsara. Elséként roviden ismertetjiik az
érintett egyetemi kurzust és az ezzel kapcsolatos pedagogiai fejlesztést, amellyel kap-
csolatban a kutatast végeztiik. Ezt kovetden ismertetjiik a kutatas modszertanat, néhany
elézetes eredmény emlitésével.

A tantdrgy jellemzdi

A 2014/15-6s tanévben egy Uj tantargyi programot dolgoztunk ki a Budapesti Corvinus
Egyetem Tarsadalomtudomadnyi Karan futé A szociolégia alapjai tantargy oktatasara.
A targy egy féléves, 6 kredites kurzus, amely hetente egy masfél éras el6adasbdl és egy
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szeminariumbdl all. A tantargyat az egész kar els6évesei hallgatjak: szocioldgia, poli-
tologia, kommunikaci6- és médiatudomany, illetve nemzetkozi tanulmanyok szakos
hallgatok. Osszlétszamuk 300 £6 koriili, ezért a tirgy meglehetSsen tomegesnek tekint-
hetd. Ennek megfeleléen a szemindriumok szdma is viszonylag nagy: 8-9 csoport in-
dul és fut parhuzamosan. Fontos tovabba kiemelni, hogy a targy el6adas részén eddig
a tanévig tajrendezd- és kertépitdmérnok-hallgatok is részt vettek azonos tantargyi
tartalommal, viszont nekik nem volt szeminariumuk. Ez a csoport mintegy 120 fével
emeli meg — elméletileg — az el6adason részt vevok szamat.

A hallgatok dsszetételérdl és hatterérdl roviden a kovetkezoket mondhatjuk el: a néi
hallgatok minden szakon legalabb 6:4 aranyu tobbségben vannak, kivéve a politologiat,
ahol ez az arany éppen forditott. Mind az 6t érintett szakon legaldbb 50% a févarosbdl
vagy megyei jogu varosbol szarmazok aranya, és legalabb 40% azoké, akiknek mindkét
sziiloje felséfoku végzettséggel rendelkezik. Az egyetemi bejutashoz elért atlagos fel-
vételi pontszam a tajrendezd hallgatok kozt 385, a tarsadalomtudomanyi kar hallgatéi
kozt 436.

A tantdrgy dtalakitdsdnak f6 céljai

A tantargy atalakitasanak tobb célja is volt. Egyrészt egy olyan tantargyi programot
probaltunk kialakitani, amely alapvetden dialogikus, azaz a hallgatok és az oktatok par-
beszédére épit, nem pedig a frontalis oktatasi stilusra. A beszélgetésekre és vitara nem
csupdn a szemindriumokon, hanem az el6adasokon is igyekeztiink lehet6séget biztosi-
tani. Ennek {6 célja az volt, hogy a hallgatok elnevezésiikkel ellentétben ne csupan hall-
gassanak, hanem a tanuldsi folyamat aktiv részeseivé valhassanak. Ennek egyik modja
az lehet, ha teret engediink annak, hogy a szocioldgiaval kapcsolatos elméletekrol és
adatokrol véleményt formaljanak a kurzus résztvevoi. Arra torekedtiink, hogy egy gon-
dolkodasi stilust sajatitsanak el a hallgaték, ne csupan tényanyagot tanuljanak meg.

A masik 6 cél kifejezetten a szeminariumokhoz kotédik. Ezeken az 6rakon (ame-
lyek 1étszama az el6adasénal joval kisebb) azt szerettiik volna elérni, hogy egy egységes
programban részesiiljenek a kurzus hallgatdi, attol fiiggetleniil, hogy melyik csoportba
jarnak. Természetesen mindig meghatarozo6 a szemindriumvezetd személye, de a fel-
adott olvasmanyok, videok, feladatok mindenhol azonosak voltak a félév soran, hason-
l6an a szemindriumi szamonkéréshez.

Ezt egésziti ki az a torekvés, hogy a szeminariumvezeték - akik esetiinkben a szo-
ciologia doktori iskola hallgatéi, és elé6fordulhat, hogy el6szor tanitanak életiitkben —
ne maradjanak magukra a tanitassal kapcsolatos nehézségekkel. A cél itt az volt, hogy
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a szeminariumokat vezetd doktori hallgatok ténylegesen csoportként gondoljanak
magukra, és ekként is dolgozzanak egyiitt, tehat rendszeresen konzultaljanak egymas-
sal és a tantargyfeleldssel a felmeriilé problémakrol.

Végezetill pedig barmilyen tanulasi folyamat atalakitasanak lényegi eleme, hogy
milyen médon értékeljiik a hallgatokat. Lassan a felsdoktatasi gyakorlattal kapcsolatos
pedagogiai irodalom egyik kozhelyének szamit ugyanis az, hogy a felsGoktatasban részt
vevok tanulasi stilusa eltérd (Jeffries—Andrews 2014). Ennek megfelel6en az értékelés-
ben is érdemes a sokszinliségre torekedni, szemben az egyébként leginkabb ,,id6- és
energiakiméld” tesztek alkalmazasaval. Esetiinkben egy olyan értékelési rendszert pro-
baltunk meg kialakitani, ahol a hallgatok szamos forrasbodl szerezhetnek pontot a szor-
galmi idészakban: két zarthelyi dolgozat, olvasmanyokat szamonkéré szeminariumi
dolgozatok, drai hozzaszdlasok, illetve egyéni vagy csoportosan vallalt projektfeladatok
révén, és az ezekkel elérheté 0sszpontszam meghaladja a 100 pontot (ha ugy tetszik:
a 100 ,,szazalékot”, mert az értékelés tovabbra is konvencionalis 100 pontos alapon tor-
ténik). Ez egyfajta mozgasteret ad a hallgaténak, aki igy bizonyos keretek kozott felha-
talmazva érezheti magat, hogy autoném modon tervezze meg a tanuldsi folyamatat, és
eldontse, melyik értékelési csatornara helyez nagyobb hangsulyt a félév soran.

A célok természetesen lehetnek magasztosak és nagyratorok, viszont nem konnyt
megitélni, hogy valoban sikeriil-e az oktatasi tjitasokkal segiteni a hallgaték gondolko-
dasanak fejlodését. Természetesen az elért pontszamok, a megszerzett jegyek, valamint
a hallgatoi visszajelzések lehetnek a hallgatok fejlédésének indikatorai, de Eric Mazur
(1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy érdemes szkeptikusnak lenni ezek esetében.
Ahhoz tehat, hogy felmérjiik ujitasaink hatasat, egy vizualis megkozelitésre épiil6 kuta-
tasi felépitést dolgoztunk ki.

A kutatds menete és az adatstruktura

Ahhoz, hogy fel tudjuk mérni, van-e barmilyen hatassal a tantargy a hallgatok gon-
dolkodasanak fejlodésére, a félév elején (T1) és a félév végén (T2) is adatokat gytijtot-
tiink a hallgatoktol. Mind a két id6pontban kérdéivet vettiink fel, amelyek tartalma
részben azonos volt. A félév eleji adatgytijtési szakaszban (T1) lekérdeztiik a hallgatok
szociodemografiai alapjellemzdit (kor, sziil6k iskolai végzettsége, telepiiléstipus, a hall-
gatd szakja és felvételi pontszama). Ezeket a kérdéseket a félév végi adatfelvételben (T2)
nem ismételtitk meg; mind a két hullamnak része volt azonban egy a hallgaté szubjektiv
jolétére vonatkozo kérdés. Tovabba mindkét adatfelvételkor megkértiik a hallgatdkat,
hogy az A3-as méretli kérdéiv tires hatoldalara készitsenek egy olyan gondolattérképet,
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amelynek kozéppontjaban a szocioldgia fogalom van. (Egy - szamitégéppel Gjrarajzolt -
konkrét példat mutat az adatfelvétel soran nyert gondolattérképekre a 2. dbra.) A sz6-
ba johetd abratipusok koziil a gondolattérképet a mar fent is felsorolt elényei miatt
valasztottuk: mint abratipus nem igényel felkésziiltséget, konnyiti a verbalisan nehe-
zen megfoghaté tudds el6hivasat, minimadlis benne az instrukcid és a kutatoi befolyas.
A kérdoiv és az abra egyiittes hasznalata egyértelmtien mutatja, hogy kutatasunk kevert
mddszertant alkalmaz.

2. abra: Egy hallgatéi gondolattérkép a szocioldgia kozponti fogalmdhoz
(szdmitogéppel Gjrarajzolva) a T2 adatfelvételbdl (sz6 szerinti atirat)
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A két kérd6ivbol nyert adatokon feliil rendelkeziink még a hallgatoknak a tantargyboél
elért eredményeivel is: hany pontot szereztek dsszesen a félév sordn, illetve hany pontot
szereztek a szorgalmi munkdnak szamité projektfeladatbol.” A félév elején 402, a félév
végén 371 hallgatétol sikeriilt adatot gytjteniink.

7 A hallgat6i kérdéiveket a szemindriumvezeték kédszamokkal lattak el, amelyeket csak 6k tudtak konkrét
személyeknek megfeleltetni. Az adatbdzis létrehozdsa sordn szintén a szemindriumvezetékre timaszkodtunk
olyan tovabbi adatok felvételekor, mint példaul a hallgatoknak a tantdrgy-, illetve projektfeladatban elért
Osszpontszama. A végs6, elemzéshez is haszndlt adatbazisbdl végiil kikeriiltek még az egyéni kodszamok is, igy
a hallgatok egyénileg teljesen azonosithatatlannd valtak.
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Erdemes ismét megjegyezni, hogy a két kutatési szakaszban kapott gondolattér-
képek egyarant tekinthet6k kvantitativ és kvalitativ adatforrasnak. Adatbazisunkban
tehat kvantitativ adatként rogzitettiik a fogalmak, illetve a koztiik jelzett kapcsolatok
szamdt, mig kvalitativ adatként a fogalmak tematikus felépitését.

Mindez, ahogyan azt a 3. dbra is szemlélteti, egy Osszetett adatstrukturat eredmé-
nyezett, amely sokszind kutatdsi kérdések megvalaszolasara ad lehetdséget.

3. abra: A kutatds kérdései (KK) és adatstruktirdja kozotti kapcsolatok
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Kutatdsi kérdések és el6zetes eredmények

1. kutatasi kérdés: Milyen hatdssal van a szeminariumi program a fogalmi halé kiter-
jedtségére?

Az els6 kutatasi kérdés arra vonatkozik, vajon a szeminariumi programnak van-e hata-
sa arra, hogy hany fogalmat tudnak a hallgatdk felsorolni a szocioldgiaval kapcsolatban
a félév elején, illetve végén. Itt érdemes felidézni azt, hogy a kurzust két karrol (tarsada-
lomtudomanyi és tajépitészeti kar) is latogattak hallgatok. Mig az el6bbi, ,,I-karos” hall-
gatok elbadast és szemindriumot is latogattak (a szemindriumon kotelez6 a részvétel),
a tajépitészeti karosok csupan az eléadason vettek részt. Emiatt 6k alkalmas kontrollcso-
portot alkothatnak annak felmérésére, hogy a szeminariumnak 6nmagaban van-e hatasa.
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Erdemes azonban kiemelni, hogy a hallgaték - nem meglepd modon - eltérd térsa-
dalomtudomanyi hattértudassal érkeztek, és ennek megfeleléen a T-karos hallgatok
nagyobb szamu fogalmat tudtak mar az elsé szakaszban is felvazolni, mint a Taj-karo-
sok (lasd az I. tabldzatot). Emiatt nem a fogalmak szamat érdemes a két csoport kozott
osszehasonlitani, hanem a fogalmak szdmadnak vdltozdsdt, ahogyan azt a 3. dbrdn is

szemléltettik.
1. tablazat: Atlagos fogalomszdm a gondolattérképeken
szak és kar szerint a félév elején és végén
3 =
£ = K - © 5
S . S @ o % E 5 %
S £ 3 8 o x 0o N N N
- o e =2 o c O x £ w v
3 © \© o 0 S 32 =] X
n TE S S ES N E 2
9@ ) g £ £ x £35 x =
T &3 S S SeR | 858 | ® &
[ [ ) a ¥ E O 285 - E
Gondolat-
térképek atlagos 17,23 20,86 22,99 20,72 19,11 20,72 8,16
fogalomszama (T1)
Szoras (T1) 10,27 9,66 8,43 12,02 8,83 9,73 4,6
Gondolattérképek
atlagos fogalom- 20,54 24,53 22,89 21,41 25,26 26,2 10,46
szama (T2)
Szoras (T2) 12,09 1,4 10,97 9,2 10,53 12,65 6,74
Atlagos fogalomsza-
mok kiilonbsége, 3,31 3,67 -0,1 0,69 6,15 5,48 2,3
db (T2-T1)
Atlagos fogalomsza- |, 176 | -04 33 322 | 264 | 282
mok kiilonbsége (%) ! ! ! ! ! ! !

Az 1. tdbldzatban ismertetett eredmények azt mutatjak, hogy dsszességében véve a gon-
dolattérképek fogalomszama megnétt a félév végére. Lathatd, hogy a szeminariumo-
kon részt vett hallgatok korében a fogalomszam abszolut mértékben jobban né, mint
a tajépitészek kozott (3,67 a 2,3-del szemben), de ardnyaiban az utébbiak mutatjak fel
a nagyobb boviilést (28,2% a 17,6%-kal szemben). Ez nem is meglepd, hiszen a tdjépi-
tész-hallgatok joval alacsonyabb ,,bazisrol” indultak.

A tablazatban szembeo6tlik néhany tovabbi érdekesség is (pl. a fogalomszam stag-
naldsa a szocioldgia szakosok korében), de ezek értékelése tilmutat a jelen tanulmany
keretein. Osszességében az évfolyam atlagéban a fogalomszém béviilését nem tartjuk
kiugrénak, ami azt sugallja, hogy a hallgatok egy bizonyos szamu fogalom feltiinteté-
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se utan elveszitik érdeklddésiiket, elunjak a feladatot, vagy egyszertien ,,késznek” gon-
doljak az abrat - tehat van egyfajta darabszam-,,plafon”, amelyet a tudasuk kibéviilése
esetén sem lépnek at gondolattérképeiken. Mindezek miatt fontos, hogy a gondolat-
térképeket kvalitativ adatforrasként is kezeljiik, és feltarjuk, milyen fogalmak rejtéznek
a darabszamok mogott — ahogyan arra a késobbiekben még visszatériink.

2. kutatasi kérdés: Kapcsolatban van-e a fogalmi halé valtozasa a hallgaté tantargyi
eredményével?

A masodik kutatasi kérdés azzal kapcsolatos, hogy vajon a gondolattérképen megjelend
fogalmak szdmdnak valtozasa (vagy — mas szavakkal - a fogalmi halé kiterjedtségének
valtozasa) milyen viszonyban van a hallgaté tantargyi eredményével.® Ezt az adatkap-
csolatot is jeleztiik a 3. dbrdn KK2 megjeloléssel. Ennek a kérdésnek a vizsgalata tobb
szempontbol is érdekes lehet.

Egyrészt feltételezhetjiik, hogy a félév elérehaladtaval a hallgatéknak egyre tobb
tudasuk lesz a szocioldgia fogalmaival, témaival és kérdéseivel kapcsolatban, igy elvi-
leg ez a tudasnovekedés a félév végi gondolattérképek osszetettségében is titkrozédhet.
Ezzel kapcsolatban viszont felmeriil a kérdés: vajon ez a fogalmi fejlédés milyen viszony-
ban all a tantdrgyi eredményekkel? Vajon azok a hallgatok érnek el jobb eredményeket,
akik sokat fejlédtek kognitiv szempontbdl, vagy a két eredménynek nincs koze egymas-
hoz? Ez szintén tovabbi izgalmas kérdéseket vet fel. Ha nincs, akkor azért nincs, mert
a kezdeti fogalmi elény hatdrozza meg az év végi tantargyi eredményeket? Vagy esetleg
azért, mert aki nagyon jol fel tud késziilni a lexikalis tudast mér6 formadlis tesztekre, és
jo eredményeket ér el, annak nem feltétleniil rendezdédik egy 6sszekapcsolodo és egyiitt
mozgosithatd fogalmi haléba a tantargyi tuddsa?’

Itt érdemes visszautalni arra, hogy a hallgatok tobb csatornan is szerezhettek pon-
tokat a tantargyban. A szorgalmi feladatnak szamité projektmunkaban valé részvé-
tel azért is érdekes a fenti kapcsolat (fogalmi halo valtozasa — hallgatdi eredmények)
viszonylatdban, mert meghatdrozhatja a hallgatok fogalmi modelljeinek valtozasat.
A szakirodalom (Mazur 1997; Norton 2009) alapjan feltételezhetjiik, hogy egy akti-

8 Megjegyezhetd, hogy egyénekhez tarsitott tantargyi eredményekkel a tajépitész-hallgatok korében nem ren-
delkeziink, mert az ¢ kérdéiveiket sajat maguk ,kddoltak” egyéni szamsorokkal, amelyeket mi nem tudunk
a személyekhez térsitani. Az 6 120 f8s csoportjuk egyénenkénti, azonositést is lehet6vé tévé kodoldsa meghalad-
ta a kutatas sordn rendelkezésre all6 eréforrasokat.

9 Nyilvan ezek a kérdések azért is érdekesek, mert ravilagitanak arra a dilemmadra, hogy milyen tipusu tudast
szeretnénk a hallgatéinknak kinalni, és ez hogyan fiigg 0ssze az értékelési rendszerrel. Ezek a témak, legyenek
barmilyen relevansak, talmutatnak jelen tanulmanyunk keretein, ezért itt nem targyalhatjuk éket b6vebben.
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vabb, nagyobb elkotelezodést igényld feladat (azaz a projektmunka) soran a kurzus
résztvevéi egy magasabb szintd tanulasi folyamaton mennek at. Ezaltal az is feltételez-
hetd, hogy a magasabb szintii tanulds egyben a fogalmi halojuk valtozasaban is tetten
érheté. Erdemes kiemelni, hogy mivel egy projektmunka befejezése idében és belefek-
tetett munkamennyiségben is igen nagy kihivast jelent, mar pusztan a projektben vald
részvétel is jO proxy valtozoja lehet a hallgatéi motivacionak. Mas szavakkal: feltételez-
hetjiik, hogy a legmotivaltabb hallgatok vesznek részt nem kotelezd, komoly megterhe-
1ést jelentd pluszfeladatokban.

A kérdést kutatasunk jelen szakaszaban egyféle statisztikai megkozelitéssel vizs-
galtuk: milyen erds korrelaciot mutat a félévi Osszpontszdm és a fogalomszdm vdltozd-
sa (T2-T1)? A Pearson-féle korrelacids egyiitthat6 értéke 0,029, és az eredmény nem
szignifikans. Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fogalmi halé vdltozdsdban
nincs szerepe a tantargyi eredménynek (és forditva). A késébbiekben még megvizs-
galjuk, hogy a fogalmi halo kiterjedtsége mutat-e Osszefiiggést a tantargyi eredménnyel
(T1, illetve T2 idépontban).

3. kutatasi kérdés: Képes-e a tantargyi program csokkenteni a hallgatok kozotti kezde-
ti kiilonbségeket?

Az oktatasi rendszer egyik igen fontos feladata lenne, hogy a beérkez6 tanulok kozotti
kiilonbségeket csokkentse, a tavozo tanuldk életesélyeit minél inkabb kiegyenlitse —
a kevésbé eldnyos kezdeti helyzetben 1évok felzarkoztatasaval. A kutatasunkban felvett
adatok alkalmasak ra, hogy megvizsgéaljuk: a tantargynak van-e ilyen kiegyenlit6 ha-
tasa. A hallgatok felvételi pontszdama jelzi a kezdeti allapotot, az elért eredményt pedig
kétféleképpen mérhetjiik: egyrészt a sztenderd szamonkérésben elért pontszamokkal,
masrészt pedig a gondolattérképek segitségével.

Kutatasunk jelen szakaszdban a felvételi pontszdm, a tantdrgyi eredmény, a télév eleji
(T1), illetve félév végi (T2) fogalomszdm kozott vizsgaltunk korreldciot. A kapott értéke-
ket a 2. tabldzat mutatja a kovetkez6 oldalon.
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2. tablazat: Korreldcios egyiitthatok a felvételi és a félév végi pontszdm, illetve
a félév eleji és végi fogalomszdm kozott

Félév végi Fogalomszam Fogalomszam
pontszam (T1) (T2)
Korreldciés egyitthatd 0,272 0,377 0,345
Felvételi pontszam Szignifikancia 0,000 0,000 0,000
N 267 387 357
Korreldciés egyitthatd 0,166 0,165
Félév végi pontszam Szignifikancia 0,006 0,007
N 275 265
Korreldciés egyitthatd 0,588
Fogalomszam (T1) Szignifikancia 0,000
N 371

Az eredményekbdl az lathatd, hogy a hallgatok ,,startpozicidjanak” — amelyet a felvételi
pontszam fejez ki — volt hatdsa mind a félév végi eredményekre, mind pedig a félév eleji
és végi fogalomszamra: az eredmények szignifikansak. Figyelemre méltd, hogy a felvételi
pontszam erdsebben korreldl a fogalomszamokkal, mint a tantargyi eredménnyel: eb-
bél azt az els6 kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hagyomanyos szamonkérésben kony-
nyebben kiizdhetdk le a kezdeti kiillonbségek, mint a ,,fogalmi” jellegli tudas elsajatita-
sdban. Tovabbi vizsgalatainkban ennek a sejtésnek a helyességét is ellendrizni fogjuk.

Tovabba ebben a kutatasi kérdésben kiilonosen érdemes lesz a hallgatokat karok, s6t
akar szakok szerint kiilon-kiilon vizsgalni. Lehetséges-e, hogy a T-karosok, illetve a taj-
épitészek kozott, vagy a T-kar szakjain beliil jelent6sen eltérnek ezek az értékek? Jobban
kiegyenlitédik-e példaul a tdjépitészmezdny, ahol a ,,hozott” szociologiai hattértudas
kisebb, mint a T-karon (viszont nincs szeminarium)? Lathattuk azt is, hogy a szocio-
légushallgaték gondolattérképeinek fogalomszama atlagban nem nétt — nagyobb vagy
kisebb , kiegyenlitddés” rejlik e mogott, mint példaul a kommunikacié szakos hallgatok
atlaganak névekedése mogott?

A fenti valtozok korrelacidjanak vizsgalatan kiviil a kutatasi kérdés boncolasanak
tovabbi moddja lehet, ha a fogalomszamok T1 és T2 id6pontban mért szordsdt is dssze-
vetjiik, hiszen ezek is kifejezik, mekkora kiilonbségek voltak az egyes hallgato6i csopor-
tokon beliil. Erdemes lehet még a felvételi pontszdam és a fogalomszdm vdltozdsa kozotti
Osszefiiggést is megvizsgalni, illetve esetleg azt feltarni, hogy milyen tulajdonsagokkal
jellemezhet6k azok a hallgatok, akik a legtobbet tudtak profitélni a félév soran a foga-
lomkészlet tekintetében.
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Ennek a kutatasi kérdésnek az alapos vizsgalatat azért is tartjuk fontosnak, mert
kiilonosen érdekes volna, ha kideriilne, hogy a kurzus kimenetelét méré két indikator
(szamonkérések eredményei, illetve gondolattérképek fogalomszama) koziil az egyik
egészen masképp viselkedik a hallgatoi esélyek kiegyenlitésének tekintetében, mint
a masik. Az oktatds, illetve szdmonkérés/értékelés tagabb kontextusdra nézve is elgon-
dolkodtaté kérdés volna, hogy - példaul - sikerként konyvelhetd-e el, ha a hallgatok
a sztenderd szamonkérés tekintetében nagyobb kiegyenlitédést mutatnak, mint a foga-
lomkészletében (ahogyan azt a fenti korrelaciok egyelére sugalljak).

4. kutatasi kérdés: Milyen moédon valtoznak meg a hasznalt fogalmak, valamint a hasz-
nalt fogalmak tematikai strukturaja?

A kutatdsi kérdések és a feltételezett adatkapcsolatok bemutatdsa sordn egészen eddig
a fogalmi halé kiterjedtségének és valtozasanak szamszerusithetd valtozatait vettitk
alapul. Egyben azt is feltételeztiik, hogy a tobb fogalom ténylegesen magasabb szin-
td, konnyebben el6hivhat6 és mozgosithatd tudast jelent. Nem foglalkoztunk viszont
a fogalmi elrendezddés tartalmi elemeivel és kvalitativ attributumaival, vagyis azzal,
hogy milyen fogalmak jelennek meg a gondolattérképeken, milyen forméban és milyen
asszociacios lancban.

Mindez azért is fontos, mert (mint azt mar fentebb targyaltuk) latszik, hogy a fogal-
mak szdma nem nétt meg ugrasszertien a félév eleje és vége kozott. Emiatt is van 1étjo-
gosultsaga egy kevert, kvantitativ és kvalitativ adatokra egyarant tamaszkodé mddszer-
tani stratégianak, hiszen a fogalmi halé valtozasat nem csupan szamokkal, hanem mas
informaciok feltarasaval is vizsgalni tudjuk.

Megyvizsgalhaté példaul, hogy a szocioldgiaval kapcsolatban milyen 4j témak ke-
riilnek be (illetve tinnek el) a két kutatasi szakasz kozott. Ez képet adhat a hallgatok
gondolkodasanak valtozasarodl, és arra is ramutathat, hogy a tantargy keretében targyalt
témacsoportok koziil melyek voltak azok, amelyek jobban érvényesiiltek és kogniti-
van ,hozzaférhet6vé” valtak, illetve melyek azok, amelyek kevésbé ,tapadtak meg”. Ez
a tantargy oktatasanak hatékonysagaval kapcsolatban is fontos visszajelzés.

Masik fontos kérdés, hogy a hallgatok altal hasznalt és mozgoésitott fogalmak milyen
moédon valtoznak meg. Mas szavakkal: érdemes arra rakérdezni, hogy bekeriilnek-e
egyaltaldan a tantargy keretében hasznalt kifejezések a hallgatok fogalmi készletébe. Ez
szintén mutathatja a tantargy oktatasanak eredményességét azaltal, hogy ténylegesen
tortént-e magasabb szintl tanulds, amelynek soran a kurzuson részt vevok fogalmi
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készlete is megvaltozott, vagy csupan egy felszines és ilyen formaban kénnyen felejthe-
t6 kognitiv tartalom marad a tananyag.

Utolsoként pedig érdemes megemliteni, hogy a gondolattérképek asszociacids lan-
cokbdl épiilnek fel, igy egyik f6 erényiik, hogy ténylegesen lathatéva teszik, hogy egy-
egy, a kutat6 szempontjabol relevans fogalom milyen asszociacios kdrnyezetben jelenik
meg. Kivalasztva példaul a gender vagy az egyenldtlenség fogalmait, meg lehet nézni,
hogy milyen egyéb fogalmakkal jarnak egyiitt a leggyakrabban, és ez a fogalmi kontex-
tus milyen értelemmel ruhazza fel 6ket.

A gondolattérképek kvalitativ elemzése nagy munkat és koriiltekintést igénylo
folyamat, igy ehhez a kutatasi kérdéshez jelenleg csak kifejezetten nyers, eldzetes ered-
ményeink vannak: a gondolattérképeken szereplé leggyakoribb szavakrdl fogunk nyi-
latkozni. Természetesen tisztaban vagyunk ennek a moédszernek a hatranyaval (hiszen
nem értékeli a kontextust), de azt gondoljuk, hogy az itt adott kép a hallgatok valaszait
illetéen semmiképpen sem félrevezetd.

Mindkét adatfelvételben lathaté volt, hogy a hallgatdk a szocioldgia alapvetd jel-
lemzéit (helyesen) a tdrsadalom, tdrsadalmi, illetve kutatds, tudomdny szavak gyakori
emlitésével ragadjak meg. Szintén jellemzd volt T1-ben és T2-ben egyarant a vallds,
gazdasdg, kultira, csaldd, kapcsolatok, kisebbségek, pszicholdgia és politika emlitése.
Szembetiind valtozasként egyeldre az lathato, hogy T2-ben gyakoriva valt Marx, Weber
és Durkheim, illetve a deviancia mint szakkifejezés emlitése.

Kitekintés, tovabbi kutatasi lehetdségek

Tanulmanyunkban azt mutattuk be, hogy egy atalakitott tantargyi program hatasat
milyen moédon lehetséges vizualis megkozelitéssel megragadni. Egyrészt arra kivan-
tunk ramutatni, hogy altalaban milyen felhasznalasi lehetéségei vannak az dbraké-
szitésen alapuld adatgyujtésnek. Targyaltuk tovabba azt is, hogy (fels¢)oktatasi kor-
nyezetben hogyan, milyen kutatasi kérdések megvalaszolasara alkalmazhatok ezek
a modszerek, hogy az oktatas hatékonysagat, tantargyi programok és/vagy ujitasok
hatasat mérni lehessen. Mivel egy folyamatban 1év6 kutatasrél van szé — amely maga
is egy modszertani kisérlet a hallgatok tudasanak, fogalmi készletének megragadasa-
ra —, ebben az irasban csak el6zetes eredményekrol tudtunk beszamolni. Mindazon-
altal véleményiink szerint maga a megkozelités is tanulsagos lehet az olyan, (fels6)
oktatasban dolgozé oktatok szamara, akik érdeklédnek a sajat oktatasi gyakorlatuk
hatdsa irant.
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Erdemes hangsulyozni, hogy a tanulmanyban bemutatott megkozelités kapcsold-
dik Hargreaves (Hargreaves 1999; Halasz 2010, 2013) koncepciéjdhoz a tuddsteremtd
iskoldrol, amely az oktatasi gyakorlatot és az errdl valé tudastermelést megprébalja egy-
mashoz a lehet6 legkozelebb hozni. Ez a gyakorlat ahhoz az iizleti életben - féleg japan
kornyezetben - gyakran alkalmazott innovacids stratégiahoz kotddik, amely nem, vagy
nem pusztan a tudomanyos tuddsra alapoz, hanem sokszor a dolgozok altal helyben
létrehozott tudasra is (Halasz 2010: 26). Ezaltal a helyi kontextusban 1étrehozott tudas
kozvetlentil csatornazodhat be az oktatési praxisba és az ezzel kapcsolatos innovaciok-
ba - jelen esetben olyan médon, hogy sajat magunk gytjtiink adatot az oktatasi gya-
korlatunkrol azért, hogy kideritsiik, ,,mi miikodik és mi nem”. Korabbi kutatasok is
felvetették, hogy az abrakészitéssel nyert adatok alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy
mit kellene (masképp) oktatni (Lourdel et al. 2007). Hay (2007: 181) azt is kiemelte,
hogy a tanulasi folyamatban létezhetnek bizonyos kulcsfogalmak, amelyek elsajatitasa
nélkiil a folyamat elakad. Az ilyen kulcsfogalmak azonositésa lehet a kutatas egyik fon-
tos hozadéka.

A tanulmanyunkban ismertetett kutatas tehat egy ilyen iranyti mddszertani ki-
sérletnek tekinthetd. A kutatas fent targyalt kevert mddszertani jellege biztositja
azt, hogy az abrakat mint adatforrast tobb mddon tudjuk feldolgozni és elemezni.
Ezaltal nem csupdan a tanuldk altal mozgdsitott fogalmak szamat, hanem azok mi-
néségi jellemzdit is képesek lesziink vizsgalni. Igy arra is valaszt kaphatunk, hogy
a hagyomdnyosnak tekinthetd feleletvalasztds tesztalapu értékelésen elért eredmé-
nyek mennyire lehetnek j6 indikatorai a hallgatok fogalmi haldja béviilésének és/
vagy Ujjaszervezédésének.

A vizuilis kifejezésmodok (jelen esetben abrak) bevonasa a hallgatok altal elsa-
jatitott tudas mérésébe egyben kérdéseket is felvet magarol az értékelni kivant tudas
mibenlétérdl, és ezaltal az adott kurzus altal 1étrehozott tanulasi kornyezetr6l. Ha eset-
leg azt gondoljuk, hogy a hallgatdk éltal létrehozott dbrak'® jobban mérik és mutatjak
a tudasukat, mint a feleletvélasztos tesztek és/vagy esszék, akkor ez maris felveti a kér-
dést, hogy ezek a modszerek miért nem részei az értékelésnek. Ez azért is kiilonosen
fontos, mert — ahogyan azt John W. Moore kémiaprofesszor nyoman Eric Mazur meg-
fogalmazza — ,,a hallgatdk szamara a vizsga a kutya és a kurzus a farok” (Mazur 1997:
23). Ebbdl az is kovetkezhet, hogy ha megvaltoztatjuk az értékelési rendszert, amelynek

10 Bar kutatdsunk nem ezeket alkalmazta, vannak olyan dbratipusok, amelyek belsé logikaja és szabalyrendszere
lehet6vé teszi a tudds és az abrazolt osszefiiggések helyességének (és tévességének) értékelését is. Ilyen példaul
a fentebb is leirt fogalomtérkép, illetve a fogalmak, valtozok egymasra hatasat el6jelezett nyilakkal abrazold
komplex okséagi diagram.
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alapjan a hallgatok érdemjegyet szereznek, egyben azt is elérhetjiik, hogy valtoztassa-
nak tanuldsi stilusukon (Norton 2009: 134). Es éppen e tanulasi stilus elmozditisaban
- a ,magolastdl” a kreativ, problémamegold6 gondolkodas kifejlesztése felé — latjuk
a fels6oktatas szerepét.
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